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A  p o p u l i z m u s  é s  a  v á l s á g

S zalai Erzsébet írásában (Az újkapitaliz­
mus intézményesülése -  és válsága, ok­

tóber 25.) nagyon szakszerűen elemzi a 
magyar társadalom utolsó 14 évének kál­
váriáját és jelenlegi válságosnak nevezhe­
tő állapotát. Mindamellett nem tartom 
pontosnak a gazdasági folyamatok általa 
adott értelmezését, a válság okainak 
megnevezését, és így nem érthetek egyet 
a sugallt terápiával sem.

Az tökéletesen igaz, hogy az eliteknek 
átfogó, előretekintő gazdaságpolitikájuk 
soha nem volt. Mentségükre fel kell azon­
ban hozni, hogy igen szűk mozgástér állt 
a rendelkezésükre: a Szovjetunió össze­
omlásával a nemzeti össztermék durván 
egynegyede lenullázódott. Az odairá­
nyuló ipari és mezőgazdasági export se­
hol másutt nem kellett, az onnan szárma­
zó import döntő része viszont az ország 
működéséhez nélkülözhetetlen volt. Az 
első két szabadon választott kormánynak 
egyszerűen nem állt módjában koncepci­
onális döntéseket hozni a gazdaság hosz- 
szú távú érdekeire figyelemmel.

Hogy az ország még talpon van, azt 
éppen e kormányoknak a tőkét becsalo­
gató és a privatizációt erőltető politikájá­
nak köszönhetjük. És hogy ma nem ál­
lunk jobban, azt pedig pontosan a priva­
tizációt fékező populista indulatoknak 
köszönhetjük. A „nemzeti kincs"-nek ki­
nevezett nagyüzemek dédelgetése az 
adófizetők zsebéből (a végső lerohadá- 
sig) jól szemléltethető az Ikarus példáján: 
még az energiaipart is privatizáló Hom- 
kormány sem merte a gyárat a nyugati 
konkurenseknek eladni. Énnek az lett az 
eredménye, hogy ma nincs buszgyártás 
Magyarországon, és a főváros a 10 éve ki­
kosarazott Volvótól kényszerül (Lengyel- 
országban gyártott) autóbuszokat venni! 
Hasonló volt a helyzet a Videotonnal is, 
és még ma is zajlik a Bábolna Rt. tragiko­
médiája, évi többmilliárdos veszteséggel, 
amelyet például a szegénypolitikára (is) 
fordíthatnánk.

Szalai Erzsébet logikája az előző kor­
mány alapjaiban elhibázott gazdaságpo­

litikájára rímel. Szalai azt a látszatot kelti, 
mintha csak elhatározás kérdése lenne, 
hogy erős, nem külföldi tulajdonú ipart 
hozzunk létre. Persze a szerzőt nem kell 
emlékeztetnem arra, hogy ma egy kor­
szerű, versenyképes munkahely megte­
remtése 30-60 millióba kerül. De egy kis 
fejszámolás, az olvasó kedvéért: a rend­
szerváltással megszűnt egymillió mun­
kahely pótlása kb. negyvenezermil- 
liárdba került volna. Ennyi volt az első tíz 
szabad év teljes állami költségvetése! En­
nek az összegnek még a befektetőbarát 
politika ellenére is -  talán a hatoda, ha be­

jött az országba. Ezzel a hiánnyal függ 
össze a nyugati országokéhoz képest 
rendkívül alacsony foglalkoztatási szint, 
ami bajaink fő forrása.

Szalai szerint a nyugati országokban 
magasabb a közszolgálatban dolgozók 
aránya, és ezért indokolatlan nálunk az 
állami szféra leépítése. Csakhogy. Ha 65 
százalékos foglalkoztatási szint mellett 
dolgozik az alkalmazottak 24 százaléka a 
közszférában, akkor még mindig a teljes 
lakosság majd fele dolgozik a magánszfé­
rában. 52 százalékos foglalkoztatási szint 
esetén viszont már 21 százalékos közal­

kalmazotti arány mellett is csak alig több 
mint a lakosság 40 százaléka. Ez utóbbiak 
mindegyike -  saját magán kívül -  továb­
bi másfél főt „tart el", csak az aktív korú 
lakosságból! Tehát a szegény országot 
még az ág is húzza: a közszolgáltatások 
szempontjából is halmozottan hátrányos 
a helyzetünk.

Érdekes, hogy van, aki ugyanezen 
adatokból ellentétes következtetésre jut. 
(Németh György: A középmezőny hátsó fe­
lében, november 25.) Az igények és a lehe­
tőségek közötti széles szakadék azonban 
nem ugorható át.

Különösen óvatosan kell az egészség­
ügy helyzetével foglalkozni. Ugyanis az 
orvosi technológiák hallatlanul gyors fej­
lődése és a demográfiai helyzet drámai 
romlása (ami persze az életkor növekedé­
sével is összefügg) a szükséges (azaz elér­
hető) szolgáltatások ráfordításainak sok­
kal nagyobb ütemű növelését igényelné, 
mint amilyen mértékben a gazdaság va­
laha is növekedni fog. Tehát óhatatlanul a 
demagógia hibájába esik mindenki, aki a 
ráfordítások lényeges emelését követeü 
(elsősorban az orvosi kamara és a szak- 
szervezet), anélkül, hogy hozzátenné: az

igénybevételt térítéshez kell kötni, vagy 
növelni kell a járulékokat. (Persze a vá­
lasztási propagandaanyagok is ezzel a 
demagógiával ígértek ilyen-olyan járu­
lékcsökkentést.)

Az igaz, hogy a közszolgálat „megfa­
ragását" nem lehet fűnyíróelv szerint vé­
gezni: nem szabad az APEH-et redukál­
ni, ha jobb adómorált akarunk, és nem le­
het a földhivatalok létszámát csökkente­
ni, amikor a gazdaság (és a jogrendszer) 
egyik legnagyobb rákfenéje a földhivata­
lok restanciája.

Szalai Erzsébet élesen támadja a gaz­
dasági elit arroganciáját. Kritikája nagy 
részével, például a gazdasági és kulturá­
lis elit összefonódására vonatkozó meg­
jegyzéseivel egyet lehet érteni. De az az 
érzésem, hogy a dolog a kapitalizmus 
természetével függ össze, és más morált 
követelni olyan, mintha a tigrist akar­
nánk vegetáriánussá tenni. És még vala­
mit: a mi gazdasági elitünk a hazai gaz­
daság igen csekély részével rendelkezik 
mint tulajdonos. A lényeges gazdasági 
döntéseket nem ők hozzák, hanem a kül­
földi multik és a néhány hazai részvény- 
társaság tulajdonosi köre, amely szintén 
jórészt külföldiekből áll. Ezért a hangos­
kodás inkább a külföldi tulajdonosok ér­
dekében történik, és így azt nem is lehet 
figyelmen kívül hagyni. Merthogy nem 
tudjuk saját hajunknál fogva kirángatni 
magunkat a válságból. Igenis, csak az ál­
talános fellendülésben és a további tőke- 
beáramlásban bízhatunk.

Ki fogja megtölteni gyógy- és üdülő­
szállóink, panzióink százait? A magyar 
nyugdíjas vagy a magyar munkanélküli? 
Merthogy nekik van idejük.

Vagy talán a gazdasági elitek tehetnek 
arról, hogy a magyar alma léként kerül ki 
a világba és nem egyenként csomagolva, 
mint a dél-amerikai? Az ok inkább a hal­
latlanul alacsony hazai gazdasági kultú­
ra. Itt az állam lehetőségei egy ésszerűbb 
támogatási rendszer kialakításában me­
rülnek ki.

Tőkeéhségünk, a külföldi tőkétől való

függésünk mellett valóban furcsa egyes 
magyar nagyvállalatok külföldi terjesz­
kedése. Ez az expanzió azonban -  a térsé­
gi szupremáciának az előző kormány ál­
tal hizlalt eszméjén túl -  fennmaradási 
stratégiát is szolgálhat, mint pl. a Mól 
esetében, ahol a kérdés az, hogy felfal­
nak-e vagy növekedünk.

Szalai írásának legnagyobb hiányossá­
gát abban látom, hogy a magyar társadal­
mat egységes egészként kezeli. A „társa­
dalom fennmaradását" látja veszélyben, 
holott a társadalom legalább harmada 
egyértelműen a rendszerváltás nyertese. 
És ebbe a körbe tartozik azoknak a civil 
szervezeteknek a tagsága is, melyek glo­
balizációellenes harcától várja Szalai a 
„globális tőke kegyeiért folytatott ver­
seny" kordában tartását. Miközben több 
százezer munkanélküli és elhelyezkedni 
kívánó nem aktív állampolgár szívesen 
látná a globális tőkét, ha az állást jelente­
ne számára, még ha a munkajogi feltéte­
lek valóban folyamatosan romlanak is.

Az újkapitalista-ellenesség jegyében 
Szalai arról is hallgat, amit talán ő tud a 
legjobban, hogy a jelenlegi társadalmi 
válság egyik fő oka a politikai elitek nem­
telen populista vetélkedése a kedvezmé­
nyek és juttatások osztogatásában, annak 
a bizonyos felső társadalmi harmadnak a 
javára is, amely ugyan ezekre a szétoszto­
gatott adományokra egyáltalán nincs rá­
szorulva, de a szavazataik nélkül nem le­
het választást nyerni. Azokat a százmilli- 
árdokat, amelyek a szerző szerint hiá­
nyoznak a jövő évi költségvetésből, náluk 
kell keresni. Képtelen kedvezmények és 
értelmetlen kamattámogatások, a gazda­
goknak adott hatalmas energiaár-enged­
mények, a mindenkinek ingyenes felső- 
oktatás, a vállalkozók autóvásárlásait tá­
mogató adókedvezmények -  mind-mind 
csupán a szavazatnyereség érdekében. 
Sokkal esélyesebb szélmalomharc az új­
raelosztás igazságosabbá tételéért küzde­
ni, mint az újkapitalizmus ellen.

BAUER PÉTER 
mérnök-közgazdász

O s z tá ly o k  és p á r to k Hajrá, Grespik!
Sajnos című cikkében (november 27.)

Szalai Erzsébet a Szabad Demokra­
ták Szövetségét a „nagytőke pártjának" 
nevezte. Ebben nem volt igaza. 1989 után 
a pártok nem osztályszimpátiák alapján 
szerveződtek meg, hanem eltorzult ideo­
lógiai tradíciók szerint. Ezért olyan átte­
kinthetetlen a magyar politikai élet, ezért 
történhet meg, hogy a horthysta jobbol­
dal atavisztikus hagyományaihoz kap­
csolódó Fidesz, ha politikai szempontból 
tanácsosnak látja, csatlakozik a pártálla­
mi hagyományokat dédelgető Munkás­
párt etatista népszavazási kezdeménye­
zéséhez. Az SZÖSZ éppúgy nem a nagy­
tőke pártja, ahogy a Munkáspárt vagy az 
MSZP sem a munkásosztályé. A nagytő­
ke pártjainak a leginkább a Magyar Szo­
cialista Pártot és a Fideszt lehet nevezni -  
e két párt körül tömörül a legtöbb tőkés 
kuncsaft, mert tőlük várhat a leginkább 
lukrativ megrendeléseket. Az SZDSZ ér­
dekérvényesítő képessége túl kicsiny, így 
hát még akkor sem lehetne a nagytőke 
pártja, ha az akarna lenni. Mindezzel 
persze nem állítom, hogy a szocialisták 
és a fiatal demokraták a nagytőke pártjai 
-  mindketten néppárti törekvéseket tes­
tesítenek meg, vagyis ellentétes érdekek 
kiegyensúlyozott képviseletét tekintik 
feladatuknak. Csak azt állítom, hogy a 
nagytőke többet vár tőlük, mint a szabad 
demokratáktól, és ezért buzgóbban tá­
mogatja is őket.

Ami a szabad demokratákat illeti: po­
litikailag a polgári forradalmak örökö­
seinek tekinthetik magukat, amennyiben 
a politikai jogok teljességének az alapján 
állnak. Gazdaságpolitikai nézeteik azon­
ban megosztják őket. A neoliberálisok 
csak a politikai jogok egyetemlegességé­
ért szállnak síkra, a törvény előtti egyen­
lőség és a szólásszabadság hívei tehát, de

nem tekintik feladatuknak az evéshez 
vagy az emberi létkörülményekhez fűző­
dő jogok, a szociális jogok képviseletét. 
Szerintük az univerzális szabadság a haj­
léktalanság és az éhenhalás szabadságát 
is magában foglalja, mert ennek alkot­
mányos tilalma a tőke szabad mozgását 
korlátozná. Én mint baloldali liberális a 
végletes neoliberalizmus híveihez nem 
vonzódom jobban, mint mondjuk a rasz- 
szistákhoz. A rasszisták azt szorgalmaz­
zák, hogy pusztuljanak el az általuk gyű­
lölt vagy lenézett fajok, a végletes neoli- 
bérálisoknak pedig az ellen nincs kifogá­
suk, ha a szegények fordulnak fel éhen.

Ideje volna, hogy a Szabad Demokra­
ták Szövetsége leszögezze: a politikai jo­
gokon kívül alapvető szociális jogok is 
megilletik az embert, és hogy emberte­
len az a társadalom, mely ezeknek a jo­
goknak nem tud érvényt szerezni. Ha 
olyan kiváló szociológus, mint amilyen 
Szalai Erzsébet, a nagytőke pártjának 
nevezheti az SZDSZ-1, akkor eljött az 
ideje annak, hogy e párt a nyilvánosság 
előtt tisztázza, milyen érdekek védelmé­
ben politizál. Erre azonban csak akkor 
lehet képes, ha lerázza magáról a „nem­
zeti közép" értelmetlen és demagóg ön­
definíciójából rá háramló vacakságokat, 
amelyek egyebek közt arra hivatottak, 
hogy a szocialista pártot és az általa ve­
zetett kormányt felmentsék a szociális 
felelősség alól. A szabad demokratáknak 
ki kell mondaniuk végre: vállalják a küz­
delmet az emberi jogok teljességéért, és 
kötelességüknek tekintik, hogy szembe­
nézzenek az ebből a pozícióból rájuk há­
ramló feladatokkal, még akkor is, ha 
erőfeszítésük belátható időn belül csak 
részleges eredményekre vezethet.

EÖRSI ISTVÁN 
író

Grespik úr mostanra már igazán kiér­
demelte, hogy az Igazságügyi Mi­
nisztérium tisztes havi járandóságot fo­

lyósítson számára. Bármilyen funkciót 
lásson is el, legyen hivatalvezető vagy 
ügyvéd, tevékenysége csak látszólag 
durván jogsértő, valójában csak alkal­
mat keres és talál arra, hogy rávilágítson 
a jogrendszer súlyos gyengeségeire, tisz­
tázatlanságaira.

Legutóbb zsidógyűlölő szkinhedek 
védőügyvédjeként megkérdezte a bírót, 
hogy zsidó-e. Ha ugyanis az lenne, akkor 
Grespik úr elfogultnak tekintené, és nem 
fogadná el, hogy ő ítélkezzen az ügyben. 
Ennek kapcsán megtudtuk, hogy minden 
peres ügyben hivatalból vizsgálni kell a 
bíró esetleges elfogultságát. Grespik úr a 
gyakorlatban csak részlegesen tett eleget 
ennek a feladatnak: nem kérdezte meg a 
bírót, hogy antiszemita-e, rasszista-e, tag­
ja-e kifejezetten fajgyűlölő pártnak, egye­
sületnek vagy más olyan hasonló szerve­
zetnek, amely kirívó esetekben sem tilta­
kozik a fajgyűlölet ellen. A bírót emellett 
alapos pszichológiai vizsgálatnak is alá 
kellett volna vetni, hiszen magukat őszin­
tén nem rasszistának tudó személyek kö­
rében is gyakori az ún. regresszív rassziz­
mus, aminek lényege az, hogy ingerült 
állapotban előtör a személyből a kisebb­
ségekkel szembeni ellenérzése, amit más­
kor sikeresen elfojt. Emellett lehetnek 
olyan gyanújelek, amelyek a bíró rassziz­
musát valószínűsítik, még akkor is, ha 
ennek egyéb bizonyítéka nincs. Milyen 
szellemben nevelték; volt-e olyan közeli 
rokona, aki tagja volt a nyilaspártnak 
vagy más szélsőjobboldali szervezetnek? 
Mit gondolnak gyermekei a kisebbségek­
ről, milyen ifjúsági szervezeteknek a tag­
jai? És így tovább.

A bíró elfogadta Grespik úr érvelését, 
és nemmel válaszolt a feltett kérdésre. 
Grespik úr mellett azonban az ügyész is 
súlyos kötelességmulasztásban vétkes, 
hiszen ő sem kérdezett rá a bíró esetle­
ges rasszizmusára, úgyhogy elképzelhe­
tő, hogy a szkinhedperben most egy vé­
resszájú antiszemita fog ítéletet hirdetni. 
Természetesen hasonló, sőt még szigo­
rúbb elfogultsági vizsgálat lenne szük-

Emellett lehetnek olyan 
gyanújelek, amelyek a bíró 

rasszizmusát valószínűsítik, 
még akkor is, ha ennek 

egyéb bizonyítéka nincs.

séges minden olyan perben, ahol cigány 
a vádlott, hiszen a cigányellenesség tár­
sadalmunkban inkább szabály, mint ki­
vétel.

Nem tudom, megkövetel-e a jog ha­
sonló elfogultsági vizsgálatot az ügyé­
szek és a rendőrök esetében is. Mivel az 
ügyész dönt arról, hogy egy ügy egyál­
talán bíróság elé kerüljön-e, és hogy 
mennyi ideig tartható egy személy vizs­
gálati fogságban, hatalma az ügy kezde­
ti fázisaiban tulajdonképpen korlátlan. 
Ennélfogva az elfogultsági vizsgálatnak 
természetesen ki kellene terjednie az 
ügyészekre is. Ha így lenne, nem történ­
hetne meg, hogy egy jobboldali elkötele­
zettségéről ismert ügyész határozzon ar­
ról, hogy a szívének kedves jobboldali 
párt gazdasági ügyei-ügyeskedései mi­
att kell-e egyáltalán vádat emelni.

És a rendőrökről még nem is szóltam.
Az adatvédelmi biztos szerint 

Grespik jogellenesen járt el, és Chirac 
francia elnöknek az a véleménye, hogy 
az efféle eljárás felboríthatja a független 
igazságszolgáltatás egyensúlyát és hite­
lét. Úgy hiszem, mindketten tévednek. 
A személyes adatok védelménél fonto­
sabbnak tűnik az, hogy ne tehesse tönk­
re emberek életét egy elfogult bíró, 
ügyész vagy rendőr. (Mert nemcsak a 
vádemelés és az ítélet számít; az se kis­
miska -  hogy azért a rendőrök se marad­
janak ki -, ha másfél évig ártatlanul elő­
zetesben tartanak nélkülöző cigányokat 
-  a családjuk sorsára jobb nem is gondol­
ni -, és efelől valójában a rendőr dönt. 
Az ügyész rendszerint automatikusan 
elfogadja a rendőr kérését, hogy ugyan 
hadd tartsa még pár hónapig svábboga­
ras cellában azt az embert, aki ellen sem­
miféle bizonyítéka nincs, nem is lehet, 
lévén ártatlan.)

Ami pedig a távoli, de nagyon távoli 
Franciaországot illeti, elképzelhető, 
hogy ott van olyan független igazság­
szolgáltatás, amelynek egyensúlyát és 
hitelét érdemes védeni. De itt? Kérdez­
zék meg, mi történt azzal a bíróval, aki 
ártatlanul -  tehát nyomós bizonyíték 
nélkül -  elítélte emberölésért Pusoma 
Dénest, egy szegény cigány férfit, akiről 
vagy két és fél év után, szinte mesebeli 
csodának köszönhetően derült ki, hogy 
teljesen ártatlan. Kérdezzék meg, mi tör­
tént azzal a másik bíróval, aki szerint a 
fogva tartásért nem jár egy fülér kárpót­
lás sem Pusoma Dénesnek. Pusoma Dé­
nest ne próbálják megkérdezni; a máso­
dik ítélet után öngyükos lett.
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