Osstdlyok és partok

ajnos cimii cikkében (november 27.)
Szalai Erzsébet a Szabad Demokra-
tdk Szovetségét a ,nagytéke partjanak”
nevezte. Ebben nem volt igaza. 1989 utin
a partok nem osztalyszimpatiak alapjan
szervezddtek meg, hanem eltorzult ideo-
16giai tradici6k szerint. Ezért olyan dtte-
« kinthetetlen a magyar politikai élet, ezért
torténhet meg, hogy a horthysta jobbol-
dal atavisztikus hagyomanyaihoz kap-
csolodo Fidesz, ha politikai szempontbol
tandcsosnak latja, csatlakozik a partalla-
mi hagyomanyokat dédelgeté Munkas-
part etatista népszavazdsi kezdeménye-
zéséhez. Az SZDSZ épphgy nem a nagy-
toke partja, ahogy a Munkdspart vagy az
MSZP sem a munkasosztalyé. A nagyts-
ke partjainak a leginkabb a Magyar Szo-
cialista Pdrtot és a Fideszt lehet nevezni -
e két part koriil tomoriil a legtobb tokés
kuncsaft, mert t6liik varhat a leginkabb
lukrativ megrendeléseket. Az SZDSZ ér-
dekérvényesits képessége til kicsiny, igy
hdt még akkor sem lehetne a nagyt6ke
partja, ha az akarna lenni. Mindezzel
persze nem allitom, hogy a szocialistdk
¢s a fiatal demokratdk a nagytdke partjai
- mindketten népparti térekvéseket tes-
tesitenek meg, vagyis ellentétes érdekek
kiegyenstlyozott képviseletét tekintik
feladatuknak. Csak azt allitom, hogy a
nagytoke tobbet vdr t6liik, mint a szabad
demokrataktol, és ezért buzgébban ta-
mogatja is Gket.

Ami a szabad demokratakat illeti: po-
litikailag a polgdri forradalmak 6roké-
seinek tekinthetik magukat, amennyiben
a politikai jogok teljességének az alapjdn
allnak. Gazdasagpolitikai nézeteik azon-
ban megosztjidk oket. A neoliberdlisok
csak a politikai jogok egyetemlegességé-
ért szallnak sikra, a torvény elGtti egyen-
16ség és a szoldsszabadsag hivei tehat, de

nem tekintik feladatuknak az evéshez
vagy az emberi létkortilményekhez f(iz6-
dé jogok, a szocidlis jogok képviseletét.
Szerintiik az univerzdlis szabadsag a haj-
léktalansag és az éhenhalds szabadsagat
is magdban foglalja, mert ennek alkot-
manyos tilalma a t6ke szabad mozgdsat
korlatozna. En mint baloldali liberalis a
végletes neoliberalizmus hiveihez nem
vonzodom jobban, mint mondjuk a rasz-
szistdkhoz. A rasszistak azt szorgalmaz-
zék, hogy pusztuljanak el az dltaluk gyti-
161t vagy lenézett fajok, a végletes neoli-
berdlisoknak pedig az ellen nincs kifoga-
suk, ha a szegények fordulnak fel ¢hen.
Ideje volna, hogy a Szabad Demokra-
tdk Szovetsége leszogezze: a politikai jo-
gokon kiviil .alapvetd szocidlis jogok is
megilletik az embert, és hogy emberte-
len az a tarsadalom, mely ezeknek a jo-
goknak nem tud érvényt szerezni. Ha
olyan kivald szociologus, mint amilyen
Szalai Erzsébet, a nagytSke partjanak
nevezheti az SZDSZ-t, akkor eljott az
ideje annak, hogy e pért a nyilvanossag
el6tt tisztazza, milyen érdekek védelmeé-
ben politizal. Erre azonban csak akkor
lehet képes, ha lerdzza magdrdl a ,nem-
zeti kozép” értelmetlen és demagog 6n-
definici6jabol ra haramlo vacaksagokat,
amelyek egyebek kozt arra hivatottak,
hogy a szocialista pdrtot és az altala ve-
zetett kormanyt felmentsék a szocialis
felelGsség alol. A szabad demokratiknak
ki kell mondaniuk végre: vallaljak a kiiz-
delmet az emberi jogok teljességéért, és
kotelességiiknek tekintik, hogy szembe-
nézzenek az ebbél a poziciobél rajuk ha-
raml6 feladatokkal, még akkor is, ha
erdfeszitéstik beldthato id6n beliil csak
részleges eredményekre vezethet.
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